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Clanky k tématu

FILM A VNIMANI ILUZI

Zkusmé poznamky o filmové teorii a neurovédé

Patricia Pistersova

Technicky vyndlez vyvinuty védei za praktickymi aéely pouze dovrsuje fazi obse-
dantnfho snéni. Mytickd touha p¥ekonat hranice moZnosti predchdzi viechny vel-
ké vyndlezy, jejichZ novatorstvi se zd4 byt tak neskute¢né, ze v nich mame tenden-

ci spatfovat podvod, ¢ary nebo Silenstvi.”

Uméleckd presvédéivost je dnes zajisténa a jeji dopad je enormni — zatimco na je-
visti vypadd jakdkoli inscenovand pohéddka toporné a jen stézi dokaze vyvolat se-
bemensi iluzi, ve filmu skute¢né vidime, jak se muz proméni ve zvife a kvétina
v divku. Moznosti trikovych zdbért jsou diky zruénosti filmatf bez hranic. ... Ja-
kykoli sen se miize stat skuteénosti, zlovéstné postavy duchii mohou vystoupit
z nicoty a znovu se do nf rozpustit, motské panny mohou proplouvat mezi vlnami

a malf skiftkové &plhat po kvétech lili{.?

Na konci devatendctého a zaddtkem dvacatého stoleti byl film casto spojovan s divadel-
nim iluzionismem, se zdhadami technickych vynélezi a intuitivnimi domnénkami o fun-
govani lidské mysli. V roce 2006 poukézaly na obnoveny zdjem o vztah filmu a percepé-
nich iluzi dva filmy situované do doby pfelomu devatenictého a dvacétého stoleti
— ILuzioNista, rezirovany Neilem Burgerem, a DokONALY TRIK Christophera Nolana, jez
shodné& vyuzZily zépletku postavenou na osudech profesiondlnich kouzelnikf.” Soub&zné
uvedeni téchto snimkd rovnéZ jako by ilustrovalo obnoveny zdjem teoretikil o vdbivé
opojnou moc plétna a triky, jeZ dokéZe provadét s lidskym mozkem. Rané teoretické po-
hledy na vztah filmu a myslenkovych operaci, jez se objevily napiiklad v pojedndni

1) Edgar M o r i n, The Cinema, or The Imaginary Man. Minneapolis — London: University of Minnesola
Press 2005, s. 209.

2) HugoMiinsterberg, The Photoplay: A Psychological Study and Other Writings. New York: Rout-
ledge 2002, s. 61.

3) Na obalu DVD edice ILuzioNISTY je jeho zdpletka shrnuta nasledovné: ,,Vyhldseny iluzionista Eisenheim
(Edward Norton) uchvéti nejen mysl takika vSech obyvatel Vidné, ale vzbudi i pozornost korunntho prin-
ce Leopolda (Rufus Sewell). KdyZ v8ak Leopoldova snoubenka Sophie (Jessica Biel) ve svém srdci zno-
vu rozdmycha lasku, jez ji v détstvi k Eisenheimovi pojila, princtiv zdjem se zméni v posedlost, v jejimz
dasledku je videnisky $éfinspektor Uhl (Paul Giamatti) postaven pfed nutnost vySetiit Sokujici zlo¢in
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Huga Miinsterberga The Photoplay: A Psychological Study, nebrala moderni filmov4 te-
orie, budovana od padesétych let jako standardni akademicka disciplina, pf¥ilis v potaz.”
KdyZ v roce 1956 Edgar Morin coby jeden z poslednich ,,ranych filmovych teoretika®
publikoval svou knihu Le Cinéma ou l’homme imaginaire, vstupovala pravé filmové teo-
rie do své ideologické faze, kdy se filmovi badatelé snaZili ziskat akademickou legitimi-
tu (v ndvaznosti na strukturdlni lingvistiku a psychoanalyzu) tim, zZe zacali ,,pfistupovat
k radikdlné odbiologizovanému [sic] subjektu/divdkovi jako k vysledku plisobent filmo-
vého textu, jako k ¢iré (nevédomé) mysli, zbavené masa, poezie, skepse a piedstavivos-
1i.” Morinfiv ambiciézni projekt studovat film se v&i jeho komplexnosti ve vztahu k za-
haddm lidské mysli nejenom Ze si neziskal uzndni, ale byl s pohrddnim odsouzen coby
mytizace odcizujici moci populdrni kinematografie ve sluzbéch kapitalistické ideologie.
Morin povazoval prozivanou skuteénost za polo-imaginarni a film za technologii, jeZ ndm
umoziiuje pochopit, jak jsou ¢lovék a svét vzdjemné provazéani. Film je podle Morina svét
zpola vstiebany lidskou mysli:

VSechny véci, jeZ se béhem piedstaveni promitaji, jsou jiz predvybrdny, prosyce-
ny a zpola asimilovdny mentdlnim tokem, pro néjz uZ as a prostor nepiedstavuji
zadné prekézky, ale jsou vzdjemné smiseny v jediné plazmatické skupenstvi.
VSechny operace lidské mysli jsou pfitomné jiZ ve svété zobrazeném na platné —
byly vyvrzeny do svéta a vraceji se s materidlem, ktery poznavame. Film tak odrd-
£ mentalni obcovdni clovéka se svétem. Obcovdni, jeZz neni ni¢im jinym nez psy-
chologicko-praktickou asimilaci poznatk@i a védomi. Genetické studium filmu,
které nam ukazuje, Ze magie a — v $ir§im slova smyslu — magicka participace
spoustéji tento aktivni styk lidi se svétem, nds zdroven uéi, ze lidskd mysl nemi-

7e do svéta proniknout bez rozvoje imaginace.”

7da se, ze Miinsterbergovu a Morinovu citlivost vii¢i nejasnému souruéenstvi mezi fil-
mem, realitou a mysli 1ze mnohem lépe pochopit dnes, na zaé¢atku jednadvacatého stole-
ti. V tomto ¢lanku se snazim ukdzat, ze magické vlastnosti filmu a iluzivni vlastnosti vni-
méni je mozné opétovné docenit v rdmei interdisciplindrniho zkoumdni — sta¢i filmovou

[vrazdu Sophie]. AvSak zatimco se inspektor zaplétd stéle hloubé&ji v bludisti dramatického stietu dvou
mysli, Eisenheim p¥ipravuje svou dosud nejplisobivéjsi iluzi. U DOKONALEHO TRIKU distributor shrnuje
pribéh takto: ,,Dva mladi, zapdleni kouzelnici, Robert Angier (Hugh Jackman), charismaticky performer,
a Alfred Borden (Christian Bale), talentovany iluzionista, jsou p¥dteli i spolupracovniky do osudové chvi-
le, kdy jejich nejvétsi éislo tragicky selze [a Angierova snoubenka se p¥i ném utopi]. Coby zahorkli ne-
pratelé se zadny z nich nezastavi pied ni¢im, aby vetfejné odhalil tajemstvi svého soka. S tim, jak jejich
rivalita pierlistd v totalni posedlost plnou podvodi a sabotdZi, riskuji vSe ve snaze stat se nejvétsimi kou-
zelniky své doby. Nic v8ak neni zcela tak, jak se zdd — divejte se proto pozorné.“

4) K Miinsterbergové préci se jesté vratim. Jednim z prvnich filmovych teoretikd, ktery ocenil relevanci
Miinsterbergovych postiehlt pro (ob)nov(en)y smér zkoumdni v soutasné filmové teorii, je Joseph D.
A nderson, The Reality of Illusion: an Ecological Approach to Cognitive Film Theory. Carbondale:
Southern Illinois University Press 1996. Jinym piikladem rané filmové teorie, jez se dotyka magickych
(a poetickych) kvalit filmového plétna, je kniha Jeana E p s t e i n a L’Intelligence d’une machine (Pa-
ris: J. Melot 1946).

5) Mortimer cit. in Edgar Morin, The Cinema, s. xi.

6) Edgar M o rin, The Cinema, s. 206.
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teorii vztdhnout k uré¢itym vysledk@im sou¢asné neurovédy. K tomuto opétovnému doce-
néni psychologicko-materialistické teorie filmu jsou kli¢ové Deleuzovy knihy vénované
kinematografii. Obraz-pohyb (1986) a Obraz-cas (1989) jsou piitom diileZité piinejmen-
§im ve dvou ohledech. Za prvé svym krédem, Ze ,,mozek je projekéni plocha®, Deleuze
vyzval filmové badatele, aby vystoupili z mantinelfi ideologickych, lingvistickych a psy-
choanalytickych modeli a obritili se k véd& o mozku. KdyZ jeho knihy o filmu v osmde-
satych letech vysly, byl Deleuze dotézén, o se lze pii studiu a hodnoceni film& opfit.
Jeho odpovéd svédét o pozoruhodné predvidavosti:

Myslim, Ze jednu ze zvldsté podstatnych cest badani predstavuje biologie mozku,
mikrobiologie. Je to pole zkoumani, jeZ prochézi Gplnou transformaci a p¥indsi mi-
mofadné objevy. Hleddme-li zdklady, neméli bychom se obracet k psychoanalyze
nebo k lingvistice, nybrz k biologii mozku — ta totiz, na rozdil od zbyvajicich dvou
jmenovanych disciplin, netrpi nutnosti aplikovat na piedmét zkoumani jiz hotové,
dopiedu nadefinované pojmy. [...] Film jako takov§ mize byt studovén prostied-
nictvim mozkovych obvodd &isté proto, Ze je pohyblivym obrazem. Mozkovy nenf
totéz co intelektudlni: mozek je emotivni, ob&as vasnivy. ... Neni moZné prehliZet
bohatost, komplexnost, dileZitost téchto uspoiddéani, téchto spojeni, disjunkeci,
obvodt, zkratek a zkratd. [...] Vytvofit novy obvod, novou synapsi v rdmei uméni

znamend, Ze jim ddme vzniknout i v mozku.”

Deleuze sdm se o neurovéddch zmitioval explicitné jen ziidka, avSak filmové filozofické
koncepty, jeZ rozvinul na strankdch Obrazu-pohybu a Obrazu-éasu, vztah mezi mozkem
a filmovym pldatnem mlcky predpokladaji — z velké 8asti diky bergsonovskym vychodis-
kdm obou knih. V tomto ¢ldanku hodldm vzit Deleuzovu pobidku doslova a piedestit né-
kolik zkusmych postiehti tykajicich se mezioborovych vazeb, jez lze vypozorovat mezi
neurobiologii a filozofif filmu. Zamé¥im se pfitom na fenomén vizudlnich iluzi a iluzivni-
ho vniméni.?

Druhy dtvod, pro néjz jsou Deleuzovy knihy o filmu pro nésledujici tvahy klicové, se
tykd deleuzovského konceptu moci klamu, ktery umoziiuje nové zhodnotit iluze, kouzla
a moZnosti podvodu a fal$e. Na konci tohoto éldnku se proto od filozofie filmu obratim
k neurobiologii, abych piezkoumala filozofické diisledky pozice, jez k mozku pristupuje
jako k filmovému platnu. Béhem svého vykladu se budu detailné vénovat ILuzionisTov
a DOKONALEMU TRIKU, abych ukézala, jak tyto dva filmy, situované do Vidné a Londyna
kolem roku 1900, souviseji se sou¢asnymi otdzkami neurovédy a filozofie filmu.

7) GillesD el e u z e, Negotiations. New York: Columbia University Press 1995, s. 60; srov. téZ The Brain
Is the Screen: An Interview with Gilles Deleuze. In: Gregory ' | a x m a n (ed.), The Brain Is the Scre-
en: Deleuze and the Philosophy of Cinema. Minneapolis: University of Minnesota Press 2000, s. 365—
-373.

8) Mluvim tu o ,,iluzivnim vnimdni“ a ,,vizuéalnich iluzich“. Na nékterych mistech pouZzivam i termin ,,op-
tickd iluze“. Striktné vzato, ,,optickd iluze” odkazuje k iluzivnim deformacim vidéni, na néz ma vliv
vnéj&i svét ¢i struktura lidského oka a sitnice. ,,Vizuéln{ iluze* naproti tomu ozna&uje iluzi zptsobenou
procesy odehravajicimi se v mozku diky tomu, Ze vstupni vizudlni informace nenfi jednozna¢n4. Ve vét-
$iné pifpadi jsou vSak oba terminy vzdjemné zaménitelné.
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Byt to na nésledujicich strandch p¥ili§ nezdiiraziiuji, nové technologie hraji v mych tdva-
héch duleZitou roli, a to ve dvou smérech. Vzhledem k vlivu digitdlnich technologii
v jednadvacatém stoleti nenf nijak pfekvapivé, Ze se kinematografie vraci ke svym kove-
ntim a zkoum4 svou plivodni fascinaci vizudlnim vniméanim, iluzemi, pravdou a stimula-
cf mysli. Nové zobrazovaci technologie jsou rovnéz nesmirné dilezité pro neurovédy.
Obrazy mozku ziskané prostiednictvim technologii EEG, PET, MRI & fMRI a MEG vy-
razné formovaly vyzkum jednotlivych neurovéd a vzbudily otdzky, jez zpéiné ovliviiuji
diskuze probihajici jak v populdrni kultufe, tak filozofii.”

Vizuélni iluze: kouzla, film a neurovédy

V komenté¥ich, jez jsou soucdsti DVD vydéni jejich film@, Neil Burger i Christopher No-
lan shodné piizndvaji, Ze jako filmare je svét kouzelnickych predstaveni konce devate-
ndctého stoleti ptitahuje z velké &dsti pravé proto, Ze i film je Gzce spjat s vytvaienim tri-
kd, jejichz cilem je generovat vizudlni iluze a o$dlit mysl divdkd. Musée de la Magie
v PaiiZi vystavuje kouzelnické triky a aparaty, jeZ pouzival nejslavngjsi francouzsky kou-
zelnik viech dob, Jean Eugene Robert-Houdin (1805-1871).' KdyZz Robert-Houdin
v Sedesdtych letech 19. stoleti oteviel na paiizském Boulevards des Italiens malé diva-
dlo, stal se jen prvnim z fady kouzelnikd, kteti na jeho jevisti pfedvadéli své triky; po-
slednim majitelem pied jeho demolici v roce 1927 byl slavny pritkopnik kinematografie
Georges Mélies, jenz ve své tvorbé kombinoval film a jevisin{ iluzionismus. Jak v ILuzi-
ONISTOVI, tak v DOKONALEM TRIKU se nékteré z &isel Roberta-Houdina objevuji — napiiklad
trik s pomeranéovnikem (iluze pomeranéovniku, ktery v [LUZIONISTOVI vyroste pfimo v di-
vadle pfed odima divdkil) nebo s chytdnim letiei kulky (v DokoNALEM TRIKU zachyti kou-
zelnik kulku vystielenou z pistole holyma rukama). Robert-Houdin rovnéz experimento-
val s elektfinou a pravé spojeni mezi kouzelnictvim a technickymi vynélezy je rovnéz
jednim z témat DOKONALEHO TRIKU, v némz hraje dtleZitou roli tajemny vyndlezce Nikola
Tesla, ktery ve filmu zkonstruuje stroj umoZiiujici prostiednictvim elektfiny teleportaci
objektd."V V ILUZIONISTOVI zase fantasmagorické obrazy promitané na koutovou clonu
a vytvafené prostrednictvim zrcadlovych odrazti slouzi k vyvolani dojmu zjevujicich se

9) Viz téz Joseph D u m i t, Picturing Personhood: Brain Scans and Biomedical Identity. Princeton: Prin-
ceton University Press 2004, ktery se soustfedi na PET snimkovani. PET (pozitronova emisni tomogra-
fie) umoziiuje prostfednictvim radioaktivniho zd¥eni zaznamendvat chemické procesy odehrivajici se
v mozku. EEG (elektroencefalogram) méii mozkovou aktivitu pomoci elektrod umisténych na povrchu
hlavy. MRI (zobrazovani magnetickou rezonanci) je technologie vyuZivajici silné magnetické pole a radi-
ové vlny, diky nimZ je mozné ziskat obrazy Fezli mozku (¢i jingch édsti t&la); fIMRI (funkéni zobrazovéni
magnetickou rezonanci) vedle strukturniho uspoidddni mozku snimd i jeho aktivitu. MEG (magnetoen-
cefalogram) dokédZe pomoci magnetickych signél zachytit rychlost neurdlnich procesti. Viz napi. <www.
ru.nl/fedonders/genereal/introduction>.

10) Viz <www.museedelamagie.com>.

11) Nicolas Tesla (1856-1943), kterého ve filmu ztvarnil David Bowie, byl srbsko-americky vynélezce
a elektroinZenyr, jehoZ prace se ukézala byt kli¢ova pro znatnou &4st elektronickych technologif, které
dnes vyuzivdme — v&etné radia, telefonu a televize. Dalsi informace o jeho Zivoté a dopadu jeho vynéle-
z jsou dostupné online: <http://ww.electricalternative.com/tesla.htm>.
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duch@ mrtvych. Kouzla a filmova technika jdou zkritka ruku v ruce uz od devatendcté-
ho stoleti a dodnes nés nepiestdvaji piekvapovat.

Vizudlni iluze hraji v tomto vztahu mezi kouzly a kinematografii kli¢ovou tlohu; Musée
de la Magie jich ostatné ve svych prostordch vystavuje ohromné mnozstvi.'® Vizuélni ilu-
ze jsou samy o sobé& jako kouzelnick4 &isla a odhaluji ndm, Ze mozek méiZe vnimat ten-
tyZ obraz dvéma odlisnymi zpisoby (jako v pifpadé slavné kresby s krilikem/kachnou)
nebo Ze miiZe byt vizudlnimi vjemy sveden na $patnou stopu a napifklad vidét pohyb i na
zcela statickém obraze (jako v pfipadé iluze svijejicich se had®i). Vizudlni iluze proto ne-
fascinovaly jen kouzelniky a filmare, ale i filozofy, psychology a v posledni dobé i neuro-
védce. Nékteré z vizuélnich iluzi jsou znamé velmi dlouho — takovou iluzi tekouciho vo-
dopadu, nésledkem jehoZ pozorovédni pak vidime pohyb i na nehybnych pfedmétech,
popisuje uZ Aristoteles.” Dalsi, pievdZné geometrické iluze byly objeveny v priib&hu
devatendctého stoleti (napt. Miiller-Lyerova ¢i Zollnerova iluze) a jiné se vynofily v po-
slednich desetiletich v souvislosti rozvojem pocitacovych technologii (jde tfeba o tzv.
hybridni obrazy, které vnimdme rfizné, divime-li se na né z rtizné vzdalenosti).
Vizudlni iluze prozrazuji, jak funguje nds mozek a cely percepéni systém, a nenf tedy
divu, Ze figuruji v ¥ad& neurobiologickych experimentf.'” Neurovédci zabyvajici se zra-
kovym vnimanim obvykle uvadéji tfi hlavni diivody pro studium vizuélnich iluzi. Zapr-
vé jsou vizudlni iluze ,,mimofddné vhodnym indikdtorem zptsobd, jak je nd§ zrakovy
systém adaptovdn na standardni pozorovaci situace. Tyto adaptaéni mechanismy jsou
povétsinou soucésti ,hardwaru® mozku, a mohou tak ptileZitostné vyvolat i nespravné in-
terpretace vizudlniho pole. Iluze tudi* mohou odhalit mechanismy vnimani.“' Zadruhé
mohou mit vizudln{ iluze nejriiznéjsi klinické piidiny; fada nemoci od psychéz a epilep-
sie po migrény mize vyvolat zrakové halucinace, jeZ nejsou niéim jinym nez iluzemi
zplisobenymi pfimo mozkovymi procesy a spojenymi jen v malé (a ¢asto viibec zaddné)
miie s vnimanou realitou. T¥etim d@vodem, pro¢ jsou vizuélni iluze zajimavym polem
pro vyzkum, je pak pareidolie — tendence mozku rozpoznévat zndmé a smysluplné tvary
i v nahodilych souborech vjemi s velmi nizkym informaénim obsahem.'”

Na nésledujicich strandch se zamé&im predev§im na prvni ze zmitiovanych divoda pro
zkouman{ vizuélnich iluzi: na fakt, Ze mohou rozkryt mechanismus normélniho vinimén{
a dokonce tim ,,zpochybnit nase piirozené piesvédéent, Ze to, co vidime, je skute¢né®.'?
Existuje mnoho rtiznych typl vizuélnich iluzi a rovnéZ mnoho riznych zptisobd, jak
miiZze byt nase vnimani iluzorni, pficemz z kazdého z nich vyplyvaji jiné dasledky pro
fungovéni naseho smyslového tstroji ve vztahu k nasim kognitivnim schopnostem a vé-

12) Zajimavé prezentace vizudlnich iluzi je dostupnd na adrese <www.michaelbach.de/ot>. Na strdnce
<www.visual-media.be> lze najit piehled vénovany vedle vizudlnich iluzi i archeologii medidlnich
technologif obecné.

13) Historicky piehled studia tohoto jevu a jeho v§znamu pro moderni neurovédu piindseji George M a -
ther—FransVerstraten—StuartAnstis(eds.), The Motion Afiereffect: A Modern Perspective.
Cambridge, Mass: The MIT Press 1998.

14) Viz David M. E a g | e m a n, Visual Illusions and Neurobiology. Nature Reviews Neuroscience 2, 2001,
¢.12, 5. 920-926.

15) Michael B a ¢ h — Charlotte M. P o L 0 s ¢ h e k, Optical Illusions. ACNR 6, 2000, &. 2, s. 20.

16) Tamtéz.

17) Tamtéz.
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domi. Nejprve se vSak zastavim u metateoretického postiehu, podle né&jz mohou vizuél-
ni iluze zpochybnit nase zdkladni p¥edpoklady o vztahu mezi vnimanim a realitou.

Vse, co vidite, je jen trik:
PR gy
vniméani coby mentalni operace

Hugo Miinsterberg (1863—1916), profesor na harvardské katedfe experimentélni psy-
chologie, upozoriioval na to, Ze studium vizuélnich iluzi maZe slouZit k lepsimu pocho-
peni pisobeni filmu na lidsky mozek, uZ ve studii The Photoplay z roku 1916. Miinster-
berg povaZoval kinematografii za novou uméleckou formu, jeZ zvéstuje nové zplisoby
vniméni svéta. Zvl4s$té se zajimal o vztahy mezi mozkem a filmovym pldtnem. Coby vé-
dec zabyvajici se neurobiologii uz v dobé&, kdy tento termin nikdo neznal, se vénoval
analyze vizudlnich iluzi a sdm dokonce nékteré objevil (pravdépodobné nejznaméjsi
je Miinsterbergova Sachovnicovd iluze). Tvrdil, Ze podobné vizudlni klamy svédét
o tom, Ze

vnimén{ pohybu miZze byt skrz naskrz mentalnim procesem, pouhou operaci mys-
li. Nem@Zeme si byt totiz jisti, Ze se pohyb skutecné odehravé v objektivni realité.
[...] Optické iluze stavéji vniméni do nového svétla, nebot dokazuji, ze — pii-
nejmensim v nékterych pifpadech — jde o mentdlni jev, ktery m4 jen &dstecny

vztah k ,,realite*.'®

Podobné je tieba chépat i film jako mentélni jev s pouze ¢dsteénym vztahem k realité.
Lze ukézat, Ze tyto ndzory systematicky rozviji ve svych knihédch o filmu i Deleuze. Zdi-
raziiuje v nich fakt, Ze film ndm diky sv§m specifickym audiovizudlnim kvalitdm pied-
klada subjektivni vjemy (tj. prostorové ¢i mentdlni hledisko postavy) coby objektivni z4-
znamy (4j. perspektivu objektivu kamery, jez by méla podle vSeho zachycovat realitu
vnéjsiho svéta). Timto zplisobem nés kinematografie zachycuje ,,v korelaci mezi obra-
zem-vjemem a kamerou-védomim, je% tento obraz transformuje®.'” Subjektivni a objek-
tivni obrazy jsou jako ,,spojené nddoby* a divdk jen obtizné rozligi objektivni realitu od
subjektivnich piedstav.

Jesté nez se v pifsti podkapitole dostanu ke konkrétnim zjisténim, s nimiz neurovédei
prichdzeji, rdda bych se na tomto misté vénovala pravé obecnéjsi otdzce tykajici se vzta-
hu mezi filmem a mysli. Zamé&m se proto na piibéhy vypravéné filmem v ,,polo-subjek-
tivnim“ (,,polo-imagindrnim® & ,,volné& nepfimém*) modu,” ktery dava vizudlnim ilu-
zim velky prostor.

18) Allan L a n g d a1 e, Editor’s Introduction. In: Hugo M ii n s t e r b e r g, The Photoplay, s. 15-16.

19) Gilles D e 1 e u z e, Film 1. Obraz-pohyb. Praha: NFA 2000, s. 95.

20) Deleuze pro oznadéeni tohoto polo-subjektivniho charakteru filmu pouZiva pasoliniovsky termin ,,volné
nepfimé promluvy“. Diskuzi vénovanou filmu a volné nepfimé promluvé Deleuze rozviji in Film 1,
s.93-96. Viz té% Patricia P i s t e 1 s, Arresting the Flux of Images and Sounds. In: lanBuchanan
— Adrian P a r r (eds.), Deleuze and the Contemporary World. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2000, s. 175-193.
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Pies dileZitost, kterou mu proptijéuje uz ndzev filmu, jsou v ILuzioNisTOVI osudy tituln{
postavy, kouzelnika Eisenheima, ve skuteénosti li¢eny z pohledu $éfinspektora Uhla,
ktery méa Eisenheima na p¥ikaz korunniho prince Leopolda zatknout — princ totiz pova-
7uje Eisenheima za Sarlatdna a navic bufice. Uvodni sekvenci doprovézi hlas inspekto-
ra Uhla, ktery rekapituluje to, co se (b&éhem vySetfovani) dozvédél o Eisenheimové mla-
di, a zatimco zvukovou stopu vypliluje inspektortiv voiceover, zdbéry se stivaji
flashbacky. V mnoha scénéch filmu je Uhl piftomen af uZ jako aktivni Géastnik nebo jako
pozorovatel (napiiklad ve scéndch, kdy sedi v hledisti pii Eisenheimovych vystoupe-
nich, nebo tehdy, kdy vySetiuje vrazdu Sophie, snoubenky korunniho prince, jez je v8ak
zamilovania do Eisenheima). V Yadé dalSich scén vSak kamera inspektorovu postavu
opousti a nabizi ndm vyjevy, které Uhl nemohl sdm spatiit (jde tieba o rozhovory Sophie
s Eisenheimem béhem jejich détského vzplanuti nebo milostné scéna, kterou spolu pro-
7iji jako dospéli). Status téchto obrazii je nejasny. Je mozné, Ze si Uhl tyto scény piedsta-
vuje a jsou tak jen vyplodem jeho mysli, avSak kamera tyto scény prezentuje zcela ob-
jektivnim zptisobem. V kazdém piipadé ILuzionista velmi zietelné ukazuje, 7ze filmu

“Z) na pomezi subjektivity a objekti-

obecné piislusi ,,specificky, diftzni a pruzny status
vity.??) Neil Burger v komentd¥i, jenz je obsaZen mezi bonusy na DVD s jeho filmem,
v podobném duchu zminuje matouci povahu filmovych obrazi, je7 se nezd4 byt ani sub-
jektivni, ani objektivni a osciluje mezi piedstavami a skuteénosti. Kdyz sledujeme zavér
filmu, miZeme si (spolu s inspektorem Uhlem) myslet, Ze jsme odhalili, jak se Eisenhe-
imovi ve snaze ziskat Sophii zpét podaiilo osdlit mysl viech zGdastnénych. Nemtzeme si
vSak byt jisti. Jak Burger iika:

Mobhlo se to stdt piesné tak, jak si predstavuje, stejné dobie to v§ak mohou byt je-
nom jeho piedstavy. Film je vypravén z Uhlova hlediska a on rozhodné& nevi vse.
Mysli si, Ze to vi, ale vi to doopravdy? Nebo je to jen néco, emu se rozhodl vérit?
Cely film se to¢i kolem vniméni, toho, jak nahliZime svét, obecné toho, jak vidime.
Cemu véiime, ¢emu ne a co bereme za bernou minci. Pro Uhla to je to, ¢emu se
rozhodné véfit (respektive mozn4 spis to, ¢emu se rozhodne véfit publikum). Moz-

n4 to je pravda, mozn4 ne. (Burger, 2006)

Sice jingm zptsobem, ale i v DOKONALEM TRIKU jsou uddlosti prezentovany v polo-subjek-
tivnim modu. Ve filmu jde o piibéh rivality mezi dvéma kouzelniky ve viktoridnském
Londyné, Robertem Angierem a Alfredem Bordenem. Vypravéni je tu sloZitéjsi nez
v [LuzIoNisTOVI, protoZe se v ném stietdvaji hned dvé rtizné hlediska odlisnych vypravé-
¢t vedle perspektivy Bordena, ktery si v ¢ase, kdy piibéh vrcholi, ve vézeni éte denik
mrtvého Angiera, je to i Angierovo hledisko pfi pro¢itdni Bordenova zédpisniku ve scé-
ndch zachycenych prostfednictvim flashbackt. P¥ibéh sdm se navic odviji jesté v dal-

21)G.Deleuze,Filml,s.93.

22) Deleuze tento charakter filmovych zdbéra rozviji ve své koncepci ,,obrazu-vijemu®, ktery je jak specidl-
nim typem obrazu, tak zéroven ,,nulosti*, ,,nulovym stupném® obsaZenym v zakladé& veskerého filmové-
ho vniméni (jez svlij plny potencidl rozvine v obrazu-¢ase). Viz G. D e | e u z e, Film 2. Obraz-cas. Pra-

ha: NFA 2000, s. 43.
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gich ¢asovych vrstvdch, které celé vypravéni komplikuji. OvSem podobné jako v piipa-
dé Burgerova filmu obsahuje i DOKONALY TRIK heterogenni smés objektivnich
a subjektivnich zdbérd a mnoho otdzek tykajicich se pravdy a klam@ zdstane na jeho
konci bez odpovédi. Trebaze konec filmu odhali kli¢ové tajemstvi Bordenova magického
mizeni a neéekanych ndvrat, mystérium fyzikalnich moznosti elektrického stroje se-
strojeného ve filmu Nikolou Teslou ziistane stejné jako zrod Angierovych dvojnikd ne-
rozieSeno. V rozhovoru obsazeném na DVD vydéani DokoNaLEHO TRIKU Christopher Nolan
piiznévd, ze jeho zdliba v podobnych myglenkovych hrich patii mezi hlavni davody,
pro¢ todi filmy: ,,Doufdam, Ze lidé, ktefi vyjdou z kina, budou na jednu stranu pobaveni
piib&éhem, ale Ze jim zdroven po projekei bude vrtat hlavou alespori par neodbytnych
a snad 1 zajimavych otazek® (Nolan, 2000). Hluzionisti¢ti filma¥i ndm stejné jako neuro-
védci — byt pomoci odlisnych prostiedkt — ukazuji, jak povaha naseho mozku a povaha
filmovych obrazii problematizuje vztah vniman{ k realité. Vidéni je mentdlni operace, je-
jiZ povaha je natolik dvojzna¢n4, ze nam diky ni ¢asto hlavou vrtaji otdzky vic neZ neod-
bytné&.?

Divejte se poradné: pozornost a védomi

[uzionisté a filma¥i si pohrdvaji i s dal$imi aspekty percepénich iluzi. Je dobie zndmou
skuteénosti, Ze spousta kouzelnickych trikii (af uZ je predvadéji iluzionisté, filmati nebo
tieba fale$ni hraci karet) je zaloZena na manipulaci s na&i pozornosti a reflektovanym vé-
domim (awareness), dvéma kognitivnimi procesy, jez uréuji, co skute¢né a védoms vidi-
me. V DOKONALEM TRIKU Angier nacvidi &islo nazvané ,,Lidsk4 teleportace®, v némz opus-
tf jevisté otevienymi dveimi, aby takika ve stejném okamziku vySel ze dvefi umisténymi
na protilehlém konci scény. Film svym divaktim ukéZe, ze Angier ke svému triku vyuZzi-
vé dvojnika. Funguje to velmi dobie, protoZe si publikum béhem scény nev§ima rozdila
mezi obéma dvojniky, ktefi jsou stejné obleéeni, se stejnym Géesem, li¢enim a rovnéz
stejnymi gesty, jimiZ doprovdzeji odhazovani a chytani cylindru, k némuZ béhem vystu-
pu dochézi (ve skuteénosti je to cylindr, co pritahuje pozornost divakd vic nez sdm vy-
stupujici). Podstata triku v8ak za¢ne byt publiku ziejm4 ve chvili, kdy Angiertiv dvojnik
se sklonem k alkoholismu piestane dodrZovat nacviéeny postup a zacne se na scéné po-
hybovat jinak neZ Angier. Jednoho dne pak p¥edstaveni narusi Angierdv konkurent Bor-
den, ktery si s uplacenym dvojnikem prohodi misto a poté, co vystoupi na jevisté, odha-
1i zkoprnélym divakdm v sdle vSechny triky, na nichz ,,Lidska teleportace® stoji. V jiné
scéné odehravajici se ve vazebni véznici, kam byl uvrzen pro podezieni z vrazdy svého
protivnika, Borden nejprve upoutd pozornost jednoho z dozorcti, kdyZ predstira, Ze uz
neni dost obratny na to, aby provedl jednoduchy Zonglérsky trik s ¢ervenym mickem,
a upusti ho — mezitim ovSem nic netusictho dozorce piipoutd okovy k noze stolu. Kouzel-
nici i filmafi pracuji s pozornosti a reflektovanym védomim velmi podobnym zptisobem.
I Miinsterberg zd@raziiuje tGstfedni roli pozornosti pfi vnimdni filmu. Po prvnim sledu

23) Viz téz Richard L. G r e g o r y, Knowledge in Perception and Illusion. Philosophical Transactions: Bio-
logical Sciences, 1997, ¢. 352, s. 1121-1128.
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bezprosttednich vjemi (jeZ mohou byt, jak jsme vidéli, iluzorni) hraje pozornost kli¢o-
vou dlohu v nasi schopnosti p¥ipsat konkrétni viznam tomu, co na platné vidime. Miin-
sterbergovymi vlastnimi slovy:

Pouhé vnimén{ muZd, Zen a kulis v pozadi — se v&i hloubkou a v8emi pohyby —
ndm poskytuje pouze vychozi materidl. Scéna, kterd vzbuzuje a udrzuje nas zdjem,
v sobé& obsahuje daleko vic neZ jen prosté vjemy pohybujicich se a rizné vzdale-
nych objektd. Musime tyto zrakové poé&itky obohatit o ideje. Mus{ pro nds mit vy-
znam, mus{ byt pfiZiveny nasi piedstavivosti, vybudit v nés vzpominky na diivéj-
§i zézitky, vyvolat pocity a emoce, vyuzit silu sugesce, iniciovat ideje a myslenky,
provézat nasi mysl s nepfetrZitym plynutim predstaveni a piedevsim ustaviéné
strhdvat nasi pozornost k dlezitym a podstatnym komponentim dé&je. S vnimédnim
se zkrétka stietdvd ohromné mnoZstvi podobnych vnitinich procesti a prizkumem
samotného vnimani hloubky a pohybu na pldtné psychologick4 analyza filmového
z&Zitku teprve zadin4. [...] Chaos nabizejicich se poditkdl je postupné pretvédren
v organizovany svét zkusenosti predevéim nasim vybérem toho, co je dilezité a ma
pro nés vyznam. |...|] Chceme-li pospojovat zmétl vjemd, jeZ se nachdzeji v prosto-
ru pied ndmi, musime vénovat pozornost chvili tomu, chvili onomu. Ve je formo-

véno nadi pozornosti a nepozornosti.?

Miinsterberg uvadi nékolik charakteristickych ryst pozornosti: vstupuje do centra védo-
mi; zatlacuje dal$i pocitky do pozadi do té miry, Ze je nevidime; vyladuje smysly a télo
vnimatele pro pifjem piislugnych vjemt a zdroveti spojuje myslenky, pocity a podnéty
s predmétem pozorovani.?® Soucasné rozebird fadu filmovych prostiedki (napi. svicent,
rychlost ¢i opakovani), které ¥{di pozornost divdka. Filmovy detail, jenz doslova zastitiu-
je vSechny ostatni pfedméty na scéné, je technika, kterd nejjasnéji ilustruje, jaky déinek
pozornost ma: ,,mentdlni akt pozornosti je ve svété vnimani zpfedmétnén detailem. Zis-
kévdme tak formu uméni, kterd svymi prostfedky dalece pievySuje moznosti kteréhoko-
li divadelniho jevist&.“?® Jako p¥iklad Miinsterberg uvadi detailni zab&r medailonu za-
véseného na krku uneseného nebo vyménéného ditéte, ktery jednak nasméruje nasi
pozornost a jednak ndm naznadi, Ze o dvacet let pozdéji — az dité vyroste — bude vie pod-
statné zdviset pravé na tomto medailonu.

Miinsterbergovy postiehy se zaklddaji na pouhych dojmech, avSak jeho pohled na vni-
mdni coby ¢dsteéné iluzivni aktivitu usmértiovanou pozornosti je trefny. Pro Miinsterber-
ga predstavuje pozornost védomé vnimdni, které ndm zabratiuje uvédomit si dalsi pred-

méty v percepénim poli. Vyjadiuje tak klasickou psychologickou poucku, Ze ,,ackoli si

24) H-Miinsterb erg, The Photoplay, s. 79—-80. Miinsterberg na téchto strandch podavava ve zkratce
prehled vSech otézek, jimiZ se v souvislosti s filmem zabyva. Vedle vnimdni{ a pozornosti se rovnéz vénu-
je paméti, predstavivosti, emocim a ovlivnitelnosti divaka.

25) H. Miinsterberg, The Photoplay, s. 85-86. Miinsterberg rozliuje mezi volni pozornosti, coZ je
piipad, kdy naptiklad sami néco aktivné hleddme, a bezdé¢nou pozornosti, kterd je spusténa néjakym
podnétem z vné&jsku. Pravé tento typ pozornosti spojuje Miinsterberg s filmem. V obou p¥ipadech vSak
Miinsterberg uvazuje o pozornosti jako o védomém stavu.

26) Tamtéz, s. 87.
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myslime, Ze vidime vSe, co mdme pied oéima, je ve skuteénosti nase védoma reprezen-
tace vn&jsiho svéta velmi omezend“.>” Otdzkou nynf zfistdva, zda ndm soudasna neuro-
véda dokdze podat exakingjsi vysvétleni, jak a pro¢ je nase zkuSenost formovédna a ome-
zovana tim, co upoutd nasi védomou pozornost.

Neurovédei dnes maji k dispozici velmi sofistikovanou technologii, jez jim umoZiiuje
sledovat a méfit procesy, které se pii urcité ¢innosti (kdyZz se napiiklad na néco divime
nebo néco pozorujeme) odehrdvaji v naSem mozku. Neurovédecké experimenty nazna-
¢uji, Ze je uziteéné prehodnotit klasické fazeni pozornosti i reflektovaného védomi (awa-
reness) do kategorie védomych stavli (conscious), a nepozornosti a absence reflektova-
ného védomi mezi stavy nevédomé (unconscious). Misto toho se jako vhodnéjsi ukazuje
distinkce vedend pravé mezi pozornosti a reflektovanym védomim. Védomi (consci-
ousness) se tradiéné vztahuje nejenom k pozornosti, ale i vyjadiitelnosti (dokdzeme ¥ict,
co upoutalo nasi pozornost, nebo odpovédét na otdzku, éeho jsme si védomi). Neurové-
deck4 pozorovani mozku vSak prokazuji, Ze 1 predméty, jejichZ pfitomnost nedokdzeme
védomé vyjadiit ani si ji zapamatovat a které nejsme schopni v danou chvili srovnat s ji-
nymi pfedmdéty, mohou byt nasim nervovym systémem stéle védomé zaznamenévény, tfe-
baze jde jen o velmi omezenou tdrovent védomi. Aby dokézali zachytit nuance vztahu
mezi védomymi a nevédomymi mentdlnimi stavy, zadali neurovédei Victor Lamme a Pi-
eter Roelfsema rozliSovat mezi jednotlivymi mody vidéni:

Analyza reakéni doby neuronti ukazuje, Ze kdyZ je zrakovy systém vystaven néja-
kému obrazu, rychle se aktivuje velké mnozstvi zrakovych oblasti. Cinnost korti-
kélnich neuronti v8ak nenf uré¢ena jen timto dopiednym Sifenim signdlu. Horizon-
talni vazby mezi jednotlivimi oblastmi mozku, stejné& jako zpétné vazby smétujici
z vyS§ich oblasti ve vysledku vedou k velmi dynamickym zméndm ve vyladéni ce-

1ého zrakového systému.*

Mozkova aktivita oznacovand zde jako ,,dopfedné Sifeni signdlu® zajistuje to, Ze jsme
schopni bezprostredné zaznamendvat tvary, barvy, pohyby a dalsi dilezité vizudlni kate-
gorie, jako jsou tvaie ¢i zvifata. Tento proces — diky némuz dokdzeme napiiklad ve zlom-
ku sekundy uskoéit pred padajicim stromem — je z velké &dsti nevédomy. Zpéiné vazby
sméfujici z vy$sich oblasti odkazuji k procestim, které se odehravaji zhruba o desetinu
sekundy pozdéji a byvaji nékdy oznadovany jako ,rekurentni vazby“ &éi ,,rezonance®.
Pravé v téchto chvilich se vynofuje védomi a my jsme pak schopni vztdhnout to, co vidi-
me, k nasim pfedchozim zazitkim, ke vzpominkdm, k emocim apod. Okruh rekurentni-
ho védomi v8ak mlZe byt omezeny (pouziva se pro néj oznaceni P-védomi) nebo naopak

29)

detailné strukturovany (A-védomi).” Pokud néco neupouta nasi pozornost (v tom smys-

lu, Ze si p¥itomnost dané véci neuvédomujeme a nedokdzeme ji vyjadrit), mize to byt

27) Victor A. F. L a m m e, Why Visual Attention and Awareness Are Different. Trends in Cognitive Sciences
7,2003, ¢. 1, s. 12.

28) Victor A. F. L am m e — Pieter R. R o e | { s e m a, The Distinct Modes of Vision Offered by Feedfor-
ward and Recurrent Processing. Trends in Neuroscience 23, 2000, ¢. 11, s. 571.

29) Victor A. F. L a m m e, De geest uit de fles. Psycholoog 41, 2000, ¢. 4, s. 35.
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proto, Ze se (nevédomé) dopredné ifeni signdlu nékde zaseklo, nebo proto, Ze pifslugné
(védomé) rekurentni procesy nejsou dostateéné strukturované. Z toho by vyplyvalo, Ze
ne vse, co nedokdzeme vyjadiit, spada do sféry nevédomd, ale Ze existuje i védoma zku-
Senost, jez s sebou nenese vyjadfitelnost. Pro diikladnéjsi rozpracovani tohoto postiehu
navrhuje Lamme rozliSovat mezi pozornosti a reflektovanym védomim (awareness):

Samotny pokyn k zaméieni pozornosti (al uz u lidi nebo u opic) téméi bez vyjimek
vede k ndristu neurdlnich responzi nap¥i¢ mozkem. [...] V typickém p¥ipadé& na-
rlstd pocet responzi hned od poddtku, coZ indikuje, Ze pozornost pracuje na bézi
dopfedného Sifeni impulzi. [...] Z hlediska neurovéd a psychologie je tedy pozor-
nost néco jiného nez reflektované védomi. Nejlépe lze pozornost popsat jako sou-
bor mechanismd, které umozituji lepsi pfesmérovani senzorickych vstupl k vy-
konnym systém@im mozku. Pozornost je selekce. [...] Naproti tomu reflektované
védom{ jsme na neurdlni drovni definovali zcela odligné. Jakmile vizudlni vstup
stane predmétem rekurentniho zpracovéani uréitého (dosud ovSem neuréeného)
stupné mohutnosti, uvédomujeme si jej. To se tykd jak téch stimuld, které upou-

taly nasi pozornost, tak téch, na které pozornost zamétena nenf.*”

Tato definice pozornosti coby souédsti bezprostfedniho dopiedného $ifeni signdlu zpo-
chybiiuje pfedstavu, Ze pozornost patif mezi védomé stavy (tedy pravé to, jak pozornost
vlivem klasické psychologie chdpal Miinsterberg). Podle této definice néleZi pozornost
mezi nevédomé procesy. Na druhu stranu pfedméty, na néz neobracime pozornost (a ne-
jsme si je schopni vybavit), nemusi byt automaticky vyk4zany do sféry nevédomého —
mohou byt souddsti védomé zkuSenosti, jez zGstdva zasuta kdesi v siti neurélnich rezo-
nanci. Dasledky této pozice si zaslouZzi hlub$i rozpracovani, avsak ndvrat k filmu ndm
snad prozatim dokdZze pro dal$i zkouméni poskytnout nékolik predbéznych postiehi.

Tajemstvi medailonu

Réda bych se vratila k p¥ikladu s medailonem — piedmétem, kolem né&hoZ je vybudova-
no celé vypravéni ILuzionisty. Na jeho zadétku Eisenheim coby mladik vytvoii pro Sophii
medailon. Kdy?Z ji ho pfeddv4, vidime v detailu, Ze v sobé& skryva tajnou schranku a me-
chanismus, jak ji oteviit. V kli¢ovych chvilich narativu se medailon vzdy vynofi — plati
to 1 o iplném konci filmu, kdy se medailon znovu objevi v Sophiiné dlani. Jde o zopako-
vani detailniho zabéru z Gvodu filmu, ale az nyni diky uplynulému piithéhu mtzeme plné
docenit jeho vyznam. Na jedné roviné predstavuje medailon vizudlni narativni néstroj,
pomoci né&jz (védomé) zaméfujeme svou pozornost v onom klasickém psychologickém
smyslu, o némZ mluvi Miinsterberg. Avsak na jiné roviné — vezmeme-li v potaz jak sku-
teénost, Ze film ndm piedklad4 polo-subjektivni realitu, tak neurovédnou distinkei mezi
pozornosti a reflektovanym védomim — maiZzeme tuto analyzu vyrazné zjemnit.

30) V. A. F. L a m m e, Neural Mechanisms of Visual Awareness: A Linking Propositions. Brain and Mind
1, 2000, ¢ 3, s. 399.
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Jak uZ bylo Ffeceno, ILUZIONISTA je vyprdvén z pohledu inspektora Uhla, ale z4béry filmu
jsou ndm piedkladdny coby objektivni reprezentace reality a mnohdy ndm poskytuji vie
informaci nez jen ty, které by Uhl mohl znat. Mnoho scén, v nichZ figuruje Eisenheimtv
medailon, je podavéno pravé takto dvojznaéné, na pomezi mezi objektivitou a subjekti-
vitou. S postupem filmu Uhl pomalu odhaluje to, co jiz divdci vidéli. Divaci napiiklad od
pocatku védi, Ze medailon je mozné jednoduse proménit v srdcovity piivések, v némz se
skryva obrdazek mladého Eisenheima, a védi rovnéz, Ze Sophie tento medailon celych
patnéct let tajné nosila. Tyto scény jsou sice zabirdny v detailnich zdbérech, nicméné
objektivni kamerou a Uhl v nich nenf p¥itomen. Jsme zde svédky toho, jak je jeden ur¢i-
ty vizudlni pfedmét, medailon, zobrazovén polo-subjektivnim zptisobem, ktery naznadu-
je dvojznaény vztah vniméni k realité. Nevime, zda se uddlosti skuteéné odehrély tak,
jak ndm byly pfedvedeny na pldtné, nebo zda je to vSe jen projekce Uhlovych piedstav.
Budeme-li o téchto detailnich zdbérech medailonu uvazovat nikoli jako o projevech vé-
domé pozornost (jak by k nim piistupoval Miinsterberg), nybrz jako o objektech zpraco-
vavanych automatickym (nevédomym) dopfednym proudem rozpoznivacich operaci,
miiZzeme pak zadit studovat, zda film také rozliuje mezi okamziky omezenych a detailné
strukturovanych rezonanci. Na estetické roviné se filmovy detail medailonu fadi mezi
konvenéni rozpozndni, klisé, kterd nemusi nijak zvlast rezonovat s hlub&imi vrstvami
nasi piedstavivosti, paméti ¢i emoci. Na druhé strané vSak zabéry medailonu v ILuzionis-
TovI nebudi dojem pouhé zautomatizované konvence. Jak tedy tento film zachycuje rezo-
nujici neurdlni okruhy v nasem mozku? Podivejme se na to jesté jednou a podrobnéji.
Ke konei filmu je narativni perspektiva scén s medailonem mnohem jasngji vymezena
jako Uhlovo subjektivni pozorovani. KdyZ je postava Sophie vydarovéna v podobé ducha
zemfelé piimo na jevisti Eisenheimova divadla, zmitiuje medailon, ktery podle vlastnich
slov méla na krku v okamziku své smrti. Tato pozndmka nenf ve scéné nijak zdirazné-
na, spi$ jde jen o jeden z mnoha prvki fascinujici podivané, kterou Sophiino zjeveni
predstavuje. KdyZ inspektor Uhl o nékolik okamzikt pozdéji prohleddva Eisenheimovu
pracovnu, narazi na zdpisnik nadepsany titulem ,,Pomerancovnik“. Kdyz jej vSak otevte,
nenajde v ném vysvétleni iluze rychlorostouciho pomeranéovniku, jak doufal, ale kres-
bu medailonu. Zklaman, Ze zdpisnik neobsahuje ani zminku o pomeranc¢ovniku, jej Uhl
vrati zpatky na stdl. Pak v3ak zavdh4 a vS§imneme si, Ze o v8em je$té jednou piemysli:
kresba medailonu zaéin4 rezonovat s predchozimi uddlostmi a zaéin4 se tak pfesouvat
do pole reflektovaného védomi (musime mit na paméti, Ze Uhl kviili polo-subjektivnimu
modu vypravéni ve skute¢nosti nikdy nevidél medailon tak, jak jej spatfili divéci filmu).
Zda4 se, ze si nahle vybavi Sophiina slova pronesend na jevisti a pak si vzpomene na
néco, co uz diive, na zac¢atku vySetfovani Sophiiny vrazdy, matné upoutalo jeho pozor-
nost — co spatiil koutkem oka ve stdji, kde méla byt Sophie zavrazdéna; na néco, co do-
slova vrtd kdesi v pozadi jeho védomi, jak uvadi Burger ve svém reZisérském komentéii
na DVD. A skute¢né: kdyZ se vrati do stdje, nalezne medailon na zemi ve sldmé — hned
vedle drahokamu ze $avle korunniho prince, coZ poskytne Uhlovi dostatek dikazti, aby
mohl prince Leopolda obvinit z vrazdy. MZeme tak vyvodit, Ze kli§é detailnfho zdbéru
medailonu, ktery upoutdva nasi bezprostiedni pozornost, piekraduje status konvenéniho
rozpoznéni a stdva se predmétem reflektovaného védomi ve chvili, kdy jej zanou zpra-
covavat rekurentni sité€ mozku (filmové postavy stejné jako filmovych divakd).
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Miinsterbergovy postehy tykajici se pozornosti maji stdle svou hodnotu, ale zasadime-li
je do kontextu neurobiologickych zkoumani, mfizeme je vyrazné zpiesnit. Redeni otdzek
souvisejicich se stereotypni reprezentaci a komplexni naraci by se tak diky témto neuro-
védeckym principim mohlo posunout notné kupfedu. A s ohledem na Deleuzovy filmo-
vé koncepty by mohla distinkce mezi pozornosti a reflektovanym védomim poskytnout
i novy pohled na vztah mezi obrazy-pohyby (jez pfedstavuji senzomotorické obrazy)
a obrazy-dasy (jeZ se vztahuji k nejriiznéj$im vrstvdm virtuality, ¢asu a imaginace). Ten-
to smér zkoumdni viak teprve &ekd na své rozvedend.

F JAKO FALZIFIKAT:
Moc klamu a rozhodna viile

Posledni otdzka, které bych se tu chtéla vénovat, se tyk4 filozofickych a etickych dasled-
kd iluzivniho vnimén{ a problematiky pozornosti reflektovaného védomi. V Obrazu-céase
rozviji Deleuze koncept moci klamu, ktery klade do souvislosti s filmy Orsona Wellese
— snimek F JAKO FALZIFIKAT pYedstavuje podle Deleuze manifest Wellesovy tvorby a zaro-
veli jeho osobnf reflexi povahy kinematografie. Nejspi$ nds nepiekvapi, ze Welles v ném
predstavuje sdm sebe coby kouzelnika. Deleuze vztahuje Wellesovu fascinaci iluzionis-
mem k zdkladnimu aspektu moderni kinematografie zaloZené na éase-obrazu, ve které je
vypravén{ ndrokujici si pravdu (vyprdvéni, v némz stidle mizeme véfit vlastnim oéim)
nahrazeno klamnym vypravénim (kde nic neni takové, jak se zd4d). FalSovatel se stava
kli¢ovou postavou kinematografie, tvrdi Deleuze, ,,jiz nikoli zloéinec, kovboj, psycho-so-
cidlni &lovek, historicky hrdina, drZitel moci atd. jako v obrazu-akei, nybrZ &isté a pros-
t& falsovatel, ke skodé& jakékoli akce“.*" Wellesovy postavy fal$ovateld ndm v podstaté
ukazuji, ze pravda vzdy odkazuje k systému souzeni, jenZ je nendvratné rozmetdn rei-
mem klamné narace. Wellesova kinematografie nim ukazuje, Ze ,,¢lovék dbajici pravdy®
ve skute€nosti netouzi po ni¢em jiném nez soudit Zivot na zdkladé pfedem danych prin-
cipti. Ve Wellesovych filmech se vSak tento systém souzeni rozpad4 a je nahrazen moc{
klamu. Ve snimku F JAKo FALZIFIKAT slavny padélatel uméleckych dél Elmyr de Hory de-
monstruje svou schopnost namalovat falesny Picasstiv obraz — béhem deseti minut a na-
vic v takové kvalité, Ze jeho v§tvor nedokéze zddny odbornik rozlisit od origindlu. Ve
svych filmech Welles nechéava vystupovat celé spektrum fal$ovateli, mezi nimiz dispo-
nuje umélec nejvy$sim stupném tviiréi moei — schopnosti tvofit pravdu. Existuji v8ak
i jiné, méné velkorysé, méné kreativni typy falSovateli. Deleuze zmifiuje nietzscheov-
ského ¢lovéka pravdy (zabu) a ,,lovéka nemocného sebou samym*® (Stira), ktery v sobé
mnoha zplisoby ztélestiuje ducha pomsty. Podle Deleuze naznacuje vztah obrazu k sile
klamu, Ze v normélnim vnimdan{ stejné jako ve filmu

vy

nejde o to soudit Zivot ve jménu né&jaké vySsi instance, jiZ by bylo dobro, pravda;

P

jde naopak o to hodnotit veskeré byti, kazdy ¢in a vaseii, dokonce kazdou hodno-

31) G.Deleuze,Film2,s.159.
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tu ve vztahu k Zivotu, ktery implikuji. Afekt jako imanentni hodnoceni namisto

soudu jako transcendentdlni hodnoty.*?

Otédzkou ted pochopitelné zistava, do jaké miry se tato Deleuzova ,,moc klamu® vaze
k problematice vizudlnich iluzi, o nichz byla fe¢ vySe. V prvni fadé plati, Ze predstavu-
je-li film polo-subjektivni zptisob vypravéni, ktery ma ze své podstaty ambivalentni vztah
k realité a pravdé, a je-li zdroven vnimani samo mentalni operaci, kterd jen ¢dste¢né
souvisf se skuteénosti, znamen4 to, ze klam nenfi ze své podstaty zly nebo $patny (iluzi &
fale$ uz nelze povazovat za chybu, je-li sama realita dvojznacnd). Stava se v8ak nade vsi
pochybnost moei. Klamn4 narace a vizudlni iluze — at uz jsou souddsti proZivané reality
nebo reality na pldtné — vesmés podéinaji pisobenim ve svété; ve stejném okamziku vSak
zéroveni vytvareji nové okruhy v mozku. Moc klamu se tudiZ stdvd moci viile — nebo, jak
ikd Nietzsche, vili k moci: ,,Ani pravda, ani leZ, nerozhodnutelnd alternativa, ale moc
klamu, rozhodna viile.*“*

Pokud jde o problematiku pozornosti a reflektovaného védomd, je tfeba promyslet jesté
nékolik véci. Podle Miinsterberga predstavuje film tizasnou a manipulativni uméleckou
formu, kterd na jednu stranu vede pozornost divikd, a je tak schopna vyvolat mimotad-
né intenzivni dojmy, avSak zdroven v sobé film skryvd pomérné nebezpecny potencial.
V jednom z textdi, vydangych po jeho smrti v roce 1917, se Miinsterberg ptd: ,,Jak si mi-
Zeme byt jisti, Ze tento tak vasnivé vyhleddvany zdroj zabavy nasi mysli pomdh4 misto
toho, aby ji 8kodil?**Y Jestlize Miinsterbergovu pozici rozpracujeme a obohatime o neu-
rovédecké poznatky tykajici se zplsobt, jimiz mozek zpracovava vizudlni informace,
uvidime, Ze moc klamu se mtiZe projevovat na tiech rovindch: na nevédomé roviné auto-
matického zpracovani béZnych senzomotorickych obrazfi; na roviné explicitné nevyjad-
fitelnych, le¢ stéle jesté (omezenych) védomych rezonanci (moZnd je to pravé tato dro-
vel, kam je tfeba situovat intuice a pfedtuchy); a na roviné detailn& strukturovanych
rekurentnich okruhti. Moc klamu méd pravdépodobné na rtiznych rovindch rizny dopad
— to koneckonctt bezpochyby bude pfedmétem dalsich zkouméni. Dalezité vSak je, Ze
klicovou otdzkou uz neni zdhada, zda Eisenheim klame své publikum, nebo zda mu
predvadi skuteéné spiritistické fenomény, nybrz otézka ,,Pro¢ to déla?“ nebo ,,Jaka vile
jej vedla k rozhodnuti vytvorit pravé tuto pravdu?“ Abychom odpovédéli na tyto otdzky,
méli bychom zhodnotit jeho kouzelnické schopnosti a srovnat je s dalsimi typy fal$ova-
teltt — dozvédéli bychom se tak, jaké motivy ¢lovéka vedou ke snaze, aby se uréité obra-
zy staly pravdou (tak jako inspektor Uhl, ktery pochopfi, Ze nezdleZi na tom, zda byl svéd-
kem trikd ¢i skuteénych zjeveni; podstatné bylo to, Ze Eisenheim podnikal v8e proto, aby
mohl byt se Sophif).

Koneéné je mozné na tomto misté zminit je$té jeden aspekt vizudlnich iluzi, ktery lze
vztdhnout k moci klamu. Pfedstavuje-li filmové pldtno manipulativni silu s moci vytvo-
Fit v mozku (nové) synaptické okruhy, disponuje i mozek sdm uréitou kontrolni silou.
Neurovédei podnikli fadu experimentli s vizudlnimi iluzemi, které mély za cil rozhod-

32) Tamtéz, s. 169.
33) Tamtéz, s. 173.
34) HMinsterberg, The Photoplay, s. 191.
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nout, zda lze mozku p¥itknout volni kontrolu nad rdznymi zptsoby vidéni. V p¥ipadé
zndmé iluze otddejiciho se kola dokéZe treba mozek rozhodnout, zda bude vnimat, Ze se
kolo otdéi po nebo proti sméru hodinovych ru¢i¢ek. Raymond van Ee a dalsi zase nedév-
no pii studiu soupeticich stimuld (jaké zndme tfeba v piipadé Neckerovy kostky) ukdza-
li, Ze ,,zkoumani jedinci disponovali zna¢nou mirou kontroly nad schopnosti p¥epinat
mezi ob&ma alternativnimi vjemy Neckerovy kostky.“* Nejsme-li si jisti, jaké rysy ob-
razu odpovidaji pravdé, musi ndg mozek rozhodnout sdm a zvolit jednu z nabizejicich se
interpretaci. Jakkoli opét plati, Ze filozofické dusledky téchto neurovédeckych zavéra
nejsou jesté zcela jasné, lze tusit, ze jde o dilezity poznatek. Pokud falSovatel (af uz
umélec nebo idiot) dokdze v mozku vytvofit pomoci novych obrazl s ¢dsteénou vazbou
k realité nové okruhy, je jasné, Ze i p¥i recepci obrazli na filmovém plédtné neni vse roz-
hodnuto a vypoéitano dopfedu, Ze i zde vstupuje do hry rozhodna vile umoziujici zpra-
covat obrazy vicero zplisoby.

Zavéry

Vréatime-li se ted k ILuzionistovi a DOKONALEMU TRIKU, miiZeme cely text uzaviit dvojim
konstatovanim. TiebaZe se vizudlnimi iluzemi, kouzly a moci klamu zabyvaji oba filmy,
zd4 se, Ze kazdy ze snimkt zaujimd k iluzionismu pieci jen odli$ny postoj. Neil Burger
na konci svého komentéaie k filmu ¥ika:

Jak to mizete v Zivoté nékam dotdhnout, jestlize nedokdzete zjistit, kde je pravda
— al uZ v politice nebo v duchovni sféie? Existuji sily, které nelze vysvétlit? Md
svét néjaky moralni smysl? Nejspis se to nikdy nedozvime. A p¥esné o tom ILuzi-

ONISTA vyprdvi. (Burger, 2006)

Burger tato slova prondsi ve chvili, kdy Uhl usoudi, Ze odhalil zptisob, jakym Eisenheim
provedl své kouzlo, a Ze vi, co se ve skutecnosti stalo. V tuto chvili uz neni podstatné,
zda byly Eisenheimovy nadpiirozené praktiky skuteéné, nebo zda §lo o pouhy trik, pro-
toZe kouzelnik ,,to v8e udélal jen proto, aby mohl byt s ni® (Burger, 2006). ILUZIONISTA se
tak ztotoZiiuje s afektivnim rozmérem hodnocent, které Deleuze piipisuje moci klamu.
V DokONALEM TRIKU se hraje o néco jiného. Dlraz tu neni kladen ani tak na to, Ze jsme
nuceni (kvili konkurujicim si principim nebo soupeficim etickym postojiim) rozhodo-
vat, co je pravda, nybrZ na to, Ze coby divéci si Sasto prejeme byt klamdni. KdyZ Angier
pfijde s ¢islem, které nenf zaloZené na triku, ale opravdové zdhadé (Teslové elektrickém
teleportaénim stroji), dd mu majitel divadla pozoruhodnou radu: ,,Jen ziidka je mozné
vidét skutecné kouzlo. Zahalte to zdvésy, nakasirujte to. Dejte divdkim dost déivodd, aby
o tom mohli pochybovat.” Publikum ve skuteénosti vi, ze je béhem predstaveni klam4-

z 66

no, ale pravé to je vée, po které touzi. ,,Svét je Sedy a piehledny,” ¥k4a Angier. Uvadét

35) Raymond van E e —André J. Noest—Jan W.Bras camp—Albert V. van den B e r g, Attentional
Control over Either of the Two Competing Percepts of Ambiguous Stimuli Revealed by a Two-parameter

Analysis: Means Do Not Make the Difference. Vision Research 46, 20006, ¢. 19, s. 3129.
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lidi v GZas je tudiZ ta nejvyS$si ambice, kterou kouzelnik nebo filma¥ mtZe mit. Nezdlezi
v8ak na tom, kterd z obou alternativ plati. Zda vizudlni iluze naemu mozku sdéluji, Ze
ve skute¢nosti nikdy nedokdzeme odhalit pravdu, a nezbyva ndm tak neZ se ustaviéné
rozhodovat, co za pravdu budeme povaZovat. Nebo zda ndm naznaduji, Ze si prejeme byt
klaméni, protoZe svét je ve skute¢nosti nudné predvidatelny. Zdhady mozku a kouzla
pldtna piedev§im znovu a znovu vyzyvaji, abychom se divali pozornéji a vnimali svét po-
kazdé jinak.

Pielozil Jan Kolar
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